SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 11/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GG T
. - (0pcného Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.o.,

Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/78/2023 z 28. méaja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla &l 39 a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSSieho spravneho sudu sp. zn.
7Ssk/78/2023 z 28. maja 2024. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie auplatiiuje si aj nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci skutkovy stav:

2.1. Socialna poistoviia rozhodnutim ¢. 66 01 01 6807 z 11. aprila 2000 priznala stazovatel'ovi
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) invalidny dochodok v sume 5 881 Sk (195 eur)
mesacne. Na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky stanovenej na jul 2013 bol zdravotny stav
stazovatela posudeny 26. februara 2014 so zaverom, Ze je nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3

%

pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. Pretoze stazovatel pri posudeni zdravotného stavu poziadal



aj o posudenie invalidity podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®), bola jeho invalidita postidena so zaverom,
ze je invalidny aj podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni od 26. februara 2014, t. j. odo dna
podania ziadosti o posudenie zdravotného stavu. Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost” Zalobcu v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola ur€ena na 75 %. Na zdklade
uvedené¢ho bol stazovatel'ovi rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 660 101 6807 0
z 20. maja 2014 priznany invalidny déchodok od 26. februara 2014 v sume 781,20 eur mesacne,
pretoze jeho suma bola vysSia ako suma vypldcaného invalidného dochodku urcend podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, tstredia ¢. 660 101
6807 0 zo 6. novembra 2018 bola st'azovatel'ovi znizena suma invalidného déchodku od 24. januéra
2019 na sumu 738,10 eur mesacne z dovodu, ze pri kontrole jeho déchodkovych narokov bolo
zistené, Ze na urcenie sumy invalidného dochodku k 26. februaru 2011 mu neboli zhodnotené hrubé
zarobky ucia pocas doby u¢novského pomeru od 1. septembra 1981 do 31. decembra 1983. Suma
invalidného dochodku sa znovu prepocitala a po zhodnoteni doby uc¢ebného pomeru ako doby
zamestnania a zhodnoteni hrubych zdrobkov stazovatela — u¢na v rozhodujucom obdobi sa suma
invalidného dochodku stazovatela zniZila. Naslednym rozhodnutim Socidlnej poistovne
¢. 660 101 6807 0 z 1. februara 2019 bol podl'a § 70 ods. 1, § 82, § 293dx a § 112 ods. 3 a 6 zakona
o socidlnom poisteni znizeny invalidny dochodok stazovatela od 24. januara 2019
na sumu 757,30 eur mesacne. Ked’ze rozhodnutim z 31. januara 2019 bola este pdvodna suma
invalidného déchodku 803,00 eur valorizovana o 20,90 eur na 823,90 eur od 1. januara 2019, tymto
rozhodnutim z 1. februara 2019 bolo zmenené rozhodnutie zo 6. novembra 2018, ktorym
sa opomenula valorizacia stazovatel'ovho invalidného dochodku o sumu 19,20 eur od 1. januéra
2019. Vyska invalidného dochodku stazovatela zniZeného rozhodnutim zo 6. novembra 2018
preto bola upravend od 24. januara 2019 rozhodnutim z 1. februara 2019 na sumu 757,30 eur.
Ostatnym rozhodnutim (¢. 660 101 6807 0 z 20. juna 2019) generalny riaditel’ Socialnej poistovne
na odvolanie stazovatela potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne z 1. februdra
2019.

2.2. Proti tomuto ostatnému druhostupiiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne podal st'azovatel
spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp.zn. 18Sa/13/2022
z 15. decembra 2022 tak, Zze ju zamietol. Nasledne podal staZovatel' aj kasa¢nu staznost’, ktora
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na viaceré okolnosti, ktoré bezprostredne
nesuvisia s napadnutym rozsudkom. Najmd wuvéadzal, ze 26. februara 2014 nepoziadal
o prehodnotenie svojho zdravotného stavu. Tvrdil pritom, Ze v uvedenom case bol iba pozvany
na posudkovi kontrolu, ktorych sa predtym uz viackrat zGc€astnil, a hoci pritom podpisal nejaké
papiere, myslel si, Ze podpisuje nieco iné, a nie ziadost’ o prehodnotenie svojho zdravotného stavu.
Od tohto momentu sa podla stazovatela odvijali vSetky dalSie nepravosti. Na zéiklade
prehodnotenia mu bol priznany vyssi invalidny dochodok, ale tento mu bol vyplateny spétne iba tri



roky, anie ako ziadal stazovatel, t. j. od roku 2006 (moment, ked’ nastala zmena relevantnej
pravnej upravy), resp. od roku 2000 (ked’ mu bol prvykrat priznany invalidny déchodok).

4. Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze Socialna poistoviia mala mat’ vSetky podklady na vypocet
jeho invalidného dbéchodku este v roku 2000, preto spochybiiuje zavery, na zaklade ktorych
Socialna poistoviia znizila jeho invalidny dochodok vroku 2018 (pretoze predtym neboli
pri vypocte jeho invalidného dochodku zhodnotené hrubé zarobky ucia pocas doby ucnovského
pomeru od 1. septembra 1981 do 31. decembra 1983). Stazovatel’ pritom tvrdi, ze pre Socialnu
poistoviiu mali byt vSetky relevantné okolnosti dostato¢ne zname, a preto neobstoji jej tvrdenie,
Ze, nepoznajuc neskor zistené skutocnosti, upravila v roku 2018 sumu jeho invalidného déchodku.

5. Stazovatel’ citoval § 63 ods. 8 zédkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom k 1. januaru 2006,
podla ktorého ,,Ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom podl'a odseku 7 nie je najmenej dvadsat’ dva
kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit osobné mzdové body, alebo je v fiom obdobie,
za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, predlZzuje sa rozhodujiice obdobie
pred rok 1984 postupne tak, aby v iom bolo dvadsat’ dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’
osobné¢ mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255
ods. 3 prvej vety. Ak poistenec ani po tomto predizeni nema dvadsat’ dva kalendarnych rokov,
za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy
bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety, zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto nizsieho poctu
kalendarnych rokov bez zohladnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255
ods. 3 prvej vety. Na urcenie priemern¢ho osobného mzdového bodu podla odseku 1 sa z obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi vylucuje obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy
bod podla § 255 ods. 3 prvej vety”, atvrdil, Ze predchadzajici odsek 7 vyluCuje zo zistenia
priemerného osobného mzdového bodu kalendarne roky pred rokom 1984, a preto tento citovany
nasledujuci odsek je podl'a neho potrebné vykladat’ tak, Ze rozhodujici na zistenie jeho osobného
mzdového bodu je niZ§i podet kalendarnych rokov bez prediZenia rozhodujuceho obdobia pred rok
1984, ak sa nedosiahne celych 22 rokov. Na rozdiel od prediZenia rozhodujticeho obdobia pred rok
1984 — aj napriek nedosiahnutiu plnych 22 rokov, ¢o je spdsob, akym postupovala Socialna
poist'oviia pri znizeni jeho invalidného dochodku v roku 2018.

6. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil, Ze ani Socidlna poistovila a ani sudy nedokézali
relevantnym sposobom zareagovat' na jeho argumenticiu a v kone€nom ddsledku mu neposkytli
primerani pravnu ochranu, kedZe sa neddvodne priklonili k stanovisku Socidlnej poistovne.
Stazovatel’ za zdsadnl pravnu otdzku povazoval vyklad, resp. vzdjomny vzt'ah § 63 ods. 8 a ods. 7
zakona o socidlnom poisteni vo vztahu , zistenia priemerného osobného bodu z tohto nizsieho
poctu kalendarnych rokov*, ked’ odsek 8 neodkazuje na to, ze ma ist’ o pocet kalendarnych rokov
podla tohto odseku, resp. nevylucuje obmedzenie vynimky kalenddrnych rokov
pred 1. januarom 1984, a tvrdil, Ze prave odkazom na predoSly odsek sa za zéklad — niz§i pocet
kalendarnych rokov povazuje doba ur¢end podl'a § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni platného
v Case konania.

7. Ked'ze nespravny postup Socialnej poistovne nebol napraveny ani v sudnych konaniach,
stazovatel’ sa opdtovne obratil so svojou Ustavnou st’aznost’ou na stavny sud.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu (¢l. 39 tustavy) a prava na Ucinny
opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18Sa/13/2022 z 15. decembra 2022 a rozhodnutim
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne €. 660 101 6807 0 z 20. jina 2019.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu
v tomto pripade bolo rozhodnutie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne z 20. juna 2019,
ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne
z 1. februara 2019, ktorym staZovatelovi znizila invalidny dochodok od 24. januira 2019
na sumu 757,30 eur mesacne, v ktorej bola uz zapocitana aj valorizacia od 1. januara 2019. Tomuto
rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie zo 6. novembra 2018, ktorym Socialna poistovia rozhodla
v podstate totozne, avsak Co sa tyka valorizacie, valorizovala tymto rozhodnutim znizeny invalidny
dochodok len k 1. januaru 2018, hoci suma novo urcené¢ho invalidného dochodku bola uréena
azod 24. januara 2019. Co sa tyka samotnej valorizacie znizeného invalidného déchodku
od 1. januédra 2019, ¢o bolo v konecnom désledku dévodom vydania napadnutého rozhodnutia
Socialnej poistovne, staZzovatel Ziadnu st'aznostni namietku neuviedol, opakoval iba namietky,
ktoré uz vzniesol aj proti predoslym rozhodnutiam Socialnej poistovne, ktoré sa tykali dovodnosti
zniZenia invalidného dochodku.

11. O tomto zniZeni invalidného dochodku z ddévodu zapocitania doby ucnovského pomeru
stazovatela do rozhodujuceho obdobia na uréenie priemerného osobného mzdového bodu rozhodla
Socidlna poistoviia rozhodnutim zo 6. novembra 2018, resp. odvolacim rozhodnutim
z 18. januara 2019. V tychto rozhodnutiach boli vyhodnotené ndmietky st'azovatel’a, najma tykajtce
sa pouzitia hrubych zarobkov ucha pocas doby uciovského pomeru od 1. septembra 1981
do 31. decembra 1983 a aplikéacie § 63 ods. 7 a 8 zdkona o socidlnom poisteni v zneni i€innom
do 31. decembra 2007. Tieto rozhodnutia boli zarovent podrobené sudnemu prieskumu v sidnom
konani krajskym stidom, ktory rozsudkom ¢&. k. 14Sa/9/2019-80 z 21. jala 2020 spravnu Zalobu
o zrusSenie tychto rozhodnuti zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ kasanl st'aZnost’,
ktort najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 7Sk/34/2020 z 23. februara 2022 zamietol. Tento
rozsudok napadol stazovatel’ aj Ustavnou staznostou, ktord tustavny sud odmietol uznesenim
& k. IIL US 424/2022-14 z 28. jula 2022.

12. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku citoval vSetky relevantné pasdze zo svojho
uz uvedeného rozsudku, ako aj z predmetného uznesenia uUstavného stdu, v ktorych bol velmi
podrobne a zrozumitel'ne (na strandch 4 az 6 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu)



vysvetleny postup Socialnej poistovne, ako aj jej sposob vypoctu vysky invalidného dochodku
stazovatel'a s oh'adom na samotné namietky vznesené stazovatelom. Stazovatel’ vSak aj vo svojej
aktudlnej ustavnej st'aznosti iba trval na svojom pravnom nazore a vobec nereflektoval zavery
ustavného suadu, najvysSiecho spravneho sudu, krajského stdu aani Socidlnej poistovne,
a preto neobstoji staznostnd namietka, ze najvyssi spravny sud (resp. spravne sudy vo vSeobecnosti)
sa nevysporiadal dostato¢ne s jeho argumentaciou tykajucou sa vykladu relevantnych ustanoveni
zékona o socialnom poisteni. Najvyssi spravny sud sa znova podrobne vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatela (strany 4 az 8 napadnutého rozsudku), stazovatel' ale jednoducho
iba nestihlasil s jeho zavermi. Samotnd okolnost, Zze stazovatel ma odliSny nézor, nezaklada
porusenie oznadenych zékladnych prav a slobod. Ustavny sud k tomu dalej poznamenéva,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj prdvo na G¢inny opravny
prostriedok garantované ustavou a dohovorom neznamenaji pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym suidom a nemozno ich ani ucelovo chépat’ tak, Ze ich naplnenim je vyhovenie
vietkym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, znovsich napr.
1. US 364/2018).

13. De facto teda stazovatel svojou ustavnou staznostou napadal a spochybiioval skor zavery
Gstavného siidu v uzneseni ¢. k. III. US 424/2022-14 z28. jula 2022, ako aj skorSicho rozsudku
najvyssieho spravneho sudu ako zavery samotnej Socidlnej poistovne, ktoré mali byt predmetom
sadneho prieskumu ukonéeného napadnutym rozsudkom najvys§ieho spravneho sudu. Ustavny std
ale v konani o individudlnej staznosti stazovatela nemohol pochopite'ne hodnotit’ svoje predoslé
rozhodnutie, resp. rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory nebol napadnuty touto konkrétnou
ustavnou st'aznost'ou st'azovatel’a.

14. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozZno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu anamietanym porusenim stazovatelom ozna¢enych prav ustavni staznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.



16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



